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妥当性
外国語学習者の口頭発表能力(話 す能力)を 一斉 に測定 しようとする
場合、もっとも重要な概念 は、話す能力を構成する要素を何 に求めるか
ということである。話す能力の測定 を、異なる能力をもつ外国語学習者
を対象に一斉に測定 しようとす る場合、被験者のテス トにおけるパフォ
ーマンスがその被験者の潜在能力 をもっとも顕在化させる形でなしうる
ことが望ましいことは言う迄 もない。さらに言うな らば、 そのようなパ
フォーマンスがテス ト時における被験者の話す能力をもっ とも代表的に
現わすものであることが必要である。話す能力テス トを複数回実施 した
ら、そのたびに全 く異なる結果が出た、 というようなテス トでは困るわ
けである。 このような基本的認識 に立って、ここでは、主 として初級、
中級 レベルを対象 とした話す能力テス トの枠組 について簡単に述べてみ
たい。なお、話す能力の標準テス トとしてどの ような出題形式が望まし
いかにっいては、各出題形式の ところで触れたい。
まず、発話 というものは、通常、話者AとBの 問で、さまざまな社会
言語的コンテクス トの中でとり交わされると言ってよいだろう。話者に
とって、会話の媒体手段である言語が外国語の場合、会話が成立するた
めには当然、言語能力が要求される。た しかに、外国語学習者に言語能
力が備わっていれば、必要な情報 を過不足なく相手 に伝 えることは可能
であろう。しか し、会話 は、会話が成立するためのもう一方の話者 との
関係における自分の役割、および特定の社会言語的状況を考慮して行わ
17
れるの も事実である。だ とすれば戛外国語学習者の話す能力の評価の対
象 に、そのような要素を取 り込 むことが望ましいであろう。た とえば、
ある発語が文法的に正 しくてもその発話のなされる社会言語的コンテク
ス トにそぐわないものであれば、聞き手 は、著 しく感情 を害する場合 も
あるので、 これは、聞 き手が相手の意図した発話内容 を誤解 してしまう
場合 とは別のレベル として設定 して、評価の対象 に組み入れるべきであ
ろう。要するに、発話の正確 さとは別に、発話の適切 さ(Appropriate-
ness)を 何 らかの形で、評価の対象にすることが外国語学習者の口頭発
表能力を測定する際の不可欠な要件であろうということである。
口頭発表能力を標準テス トの形で測定 しようとする場合、発話の正確
さや発話の適切 さの他に、発話に使用された構文の多様性や語彙の豊富
さをも評価の対象に加えることができれば、一層理想 に近いものになる
のではないかと思われる。標準 テス トの中では、通常1回 の施行でテス
トが行われるため、被験者のオーラルパフォーマンスは被験者の潜在能
力 を最大限代表するようなものであることが望 ましい。外国語の4技 能
を受容面 と発表面 とに分けて考えた場合、 とりわけ、発表能力の場合の
ほうが、発話に用いる構文や語彙を発話者が選択できる自由が与 えられ
ているため、構文の多様性や語彙の豊富 さが表面に現われやすい特徴が
あるといえよう。また、 自分の意図する内容を外国語で、 しかも口頭で
発表 しようとする場合、ライティングの場合 と異な り、相手の発話の終
了 とほとんど同時に表現 しなければならない、 という時間的制約がある。
その場合、瞬時に適切な発話がなされるためには、多様 な構文 と豊富な
語彙 のス トックと、それ らが瞬間的に利用できる程度 に習慣化 されてい
ることが必要である。
しか し、被験者のオーラルパフォーマンスは音声で行われるので、そ
の評価は、ライティングの評価 よりはるかに困難である。 また、どのよ
うな構文や語彙 を用いることが構文の多様性や語彙の豊富さを証明する
基準 になるのか という問題 も存在する。 このような基準 なしには、評価
の客観性を維持することが困難であろう。
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これ らは、今後の課題 として検討するとして、構文の多様性 と語彙の
豊富さは、特 に中級 レベル以上の外国語学習者 を対象に口頭発表能力テ
ス トを行 う場合、何 らかの形で評価すべ きと思われる。測定対象者が初
級レベルの場合には、これ らの要素の評価全体 に占める割合 は、当然の
ことながら小さくすべきであろう。
言う迄 もなく、会話 は互いの意思疎通 を音声で行うことによって成 り
立つ。従って、口頭発表能力を測るテス トが妥当性を備 えたものである
ためには、発話者Aが 会話の相手Bの 発話 を理解 してはじめて発話者A
の発話が可能 になるような出題形式が望 ましいということになろう。そ
うすることは、当然評価の対象の中に聴解能力を含むことにっながる。
これ迄、初級、中級 レベルの口頭発表能力(話 す能力)を 標準テス ト
の形で測定する際、それらが妥当性を備 えた ものであるための必要な要
件について述べて きたが、それ らを図示すると、およそ次のようになる
であろう。
表1話 す能力 を構成する要素(初 級、中級レベル対象)
言語能力
ii
文法
構文(多 様性 を含む)
語彙(豊 富 さを含む)
音韻(発 音、ス トレス
イン トネーション等)
意思疎通能力
i
聴解能力
十
口頭発表能力
発話の適切 さ
ii
発話の内容
スピーチレベル
スタイル
(使用構文 ・
語彙の適切 さ)
()%()%()%
㈱上記中、()%と は、被験者の能力レベルによって変更 しうること
を意味する。
被験者の口頭発表能力を単一施行の中で、過不足な く、 しかも一回の
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オーラルパフォーマンスが被験者の潜在能力を代表するような形で引き
出す ことにつながる要素 として筆者は、発話に要するスピー ドを挙げた
い。表現 したい発話内容をイメージしてから発話迄 に要する時間が長い
場合、まず、イメージに対応する外国語が十分習慣化 されていないこと
が考 えられる。 また、表現するための構文や語彙の知識が少ないか、あ
るいは、それ らがまだ十分習熟化されていない、などの原因が考えられ
る。 さらには、発話者Aが 会話の相手Bの 発話が理解できないことによ
る場合 も考えられる。要するに、発話迄のスピー ドが遅 ければ、その原
因が何であれ、被験者の話す能力に何らかの欠陥があると見做すわけで
ある。以上の理由により、発話迄のスピー ドの要素を外国語学習者の口
頭発表能力測定の際 に、(たとえぼ、減点するなどして)評 価の対象にす
べきと筆者は考えているが、 これは今後の検討課題であろう。
信頼性
話す能力テス トを標準テス トの形で実施することを困難にしているひ
とつの理由 として、評価の客観性を維持することが難 しいことが挙 げら
れる。一般的には、被験者の口頭による発表が単文レベルの場合 は、予
め正解基準を設定 してお くことによって、採点者間の評価のバラツキを ・
最小限に押 えることも可能であろう。 しかし、い くつかの出題形式のう
ち、特に、絵 を見せて、描かれている状況 を説明させた り、 トピックを
提示 して意見 を求めた り、簡単 なスピーチをさせた りする場合は、採点
者毎 の主観が介入する余地がおおきいと言わざるをえない。 このような
状況 の場合、できる限 り1人 の被験者に対 して複数の採点官が採点に加
わ るべきであろう。マレン(Mullen,1978)は 、1人 の試験官がオーラ
ルパ フォーマンスを採点する際、被験者が変わるたびに、試験官 と採点
基準、および被験者 との問の相互作用が生 まれ、一貫性のある評価が し
にくいので、被験者1人 に対 し、少なくとも2名 の試験官が評価に加わ
るべ きと述べている。
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評価の客観性 を維持することに寄与するもうひとつの要因 として、評
価の対象をい くつかの要素に分類 し、それらの要素をさらに評点ごとに
具体的に記述 したものをひとつの表にまとめ、各採点者が そのような表
にもとついて採点する方法が考 えられ る。
信頼性に関わるもうひとつの要件 は、会話の方向性をある程度定める
ことである。 この要件を最 も良 く充たす出題形式は、課題方式であろう。
課題方式は、おおきく分けて、外国語で直接被験者に課題 を指示する方
法 と、絵 を見せ、説明させる方法がある。いずれの方法をとるにしても、
試験官が予め被験者の発話を予測 して聞 くことができることから、被験
者の発話内容が正解基準か らどの程度離れているかによって評価がなさ
れ うる。この ことは、評価の客観性 に結びつ くと同時に、妥当性 を構成
する要素群 に神経 を集中させることを可能 にする。
一方、対話方式は一見、被験者の潜在能力をひき出すのに適 している
ようにみえるが、会話の方向性が定 まらないので被験者の間の評価 の一
貫性が保ちにくいだけでな く、被験者の言語能力や発話の適切 さについ
て、客観的な測定をした り、評価 を下す ことが困難になるであろうこと
が容易に想像 される。
実用性
あるテス トがいかに妥当性、信頼性 に優 れていても、実施面で不可能
か、可能であっても、余 りにも莫大な時間 とエネルギーを要す るとすれ
ば、少なくとも標準テス トとして利用するには不適切 と言わざるをえな
いo
ここでは、い くつかの出題形式の もとで、被験者ひ とりひとりに要す
る採点官の数 と、テス トの実施 と測定 ・評価に要する労力を中心にみて
みたい。出題形式を、課題方式、対話方式、スピーチ、討論に絞った場
合、おそらく採点官がひとりでも(勿 論、複数が望 ましいが)妥 当性 と
信頼性の観点から、テス トとしての有効性 をある程度保てるのは、課題
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方式であろう。課題方式以外の出題形式のもとでは、会話の方向性が定
まらないことと、1回 の発話の量が増えるため、評価の客観性を保つ意
味でも最低2名 の試験官を必要 とするであろう。テス トの実施 と採点に
要する時間 と労力の面で、4方 式を比較 した場合、 この面で も課題方式
が最も少ない時間と労力の中で、テス トの実施、および測定 ・評価の作
業が行われうると言えよう。
これ迄は、テス ト理論の3っ の要件を中心に述べてきたが、以下、口
頭発表能力を測定するための出題形式を中心に、それぞれの特徴に触れ
なが ら述べていきたい。
課題方式
外国語の技能能力テス トは、技能能力が実際の言語使用の場で運用さ
れる状況にできるだけ近い形で測定することが理想であろう。複数の話
者の間でなされる会話 をこの観点からみてみると、発話者Aは 聞き手B
に対 して何 らかの新情報 を得る目的か、何 らかの意図をもって話しかけ
るのが普通であろう。このように、被験者を言語が使用 される現実的状
況に置き課題を与 え、外国語で表現させるという形式は、他の3つ の形
式 と比較 した場合、実際に言語を口頭で使用する状況に最 も近いと言え
るのではないかと思われる。
この方式は、口頭で課題を与 えた後、外国語で答えさせる方法 と、一
連の流れの中でまとまった意味をもつよう描かれた数枚の絵を提示 して、
外国語で説明 させる方法が考 えられる。前者の場合、口頭 による指示は
外国語で行い、後者では、絵の内容について外国語で質問をし、外国語
で答えさせるという工夫がそれぞれ必要であろう。 これは、被験者が話
し手だけでな く、聞き手にまわることにより、自然の会話に近づけると
いう意味があると同時に、被験者の聴解能力をも測定するという意図も
含まれている。
同 じ課題方式 という範疇で も、口頭で課題 を与える方法 と一連の絵 を
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提示 し、説明させる方法の問には、次のような相違がある。 まず、前者
のもとでは、それぞれの課題にもとつ く質疑 と応答が比較的簡単 に済む
ので、さまざまな社会言語的状況 を提示しやすいことと、被験者が言語
の機能(質 問、依頼、説得、指示など)を どの程度使いこなせるか、測
りやすいという特徴がある。 また、後者、即ち、一連の絵 を提示 して外
国語で説明させる方法の もとでは、被験者は説明に必要な構文や語彙 を
自由に駆使できるという特徴があると言える。このようなことか ら、前
者は被験者の口頭発表能力のうち、基礎的能力を、後者は、やや高度 な
伝達能力 を測るのに適 していると言えよう。
課題方式を採用した場合の信頼性については、すでに述べたように、
被験者の発話の内容 と方向性がある程度定 まっているため、話す能力の
評価の客観性を維持し易い と言える。 しかし、1名 の試験官が採点する
場合は、実験的に被験者のオーラルパフォーマンスを全員の試験官が聞
いて、評価のバ ラツキが極力少なくなるよう努力をすべきであろう。実
用面では、口頭で高度な内容 を表現させる場合は別 として、上記のよう
な工夫をすれば、1名 の試験官で済むだろう。 また、課題がある程度明
確 になっているので、ひ とつひとつの質疑応答は比較的短い時間内で実
施することができよう。
対話方式
これは、被験者 と試験官が2名 で会話を行ってい く形式 をとる。 この
形式を採用した場合、もし会話が行われる状況や会話の展開について何
の合意 もないまま、もっぱら試験官の自由意志 に委ねるとした ら、 どの
ような効果が期待できるだろうか。
まず、会話の主導権が試験官に委ね られているので必然的に被験者 は
応答が多 くなり、 自らの意志で表現する量が少なくなることが指摘でき
る。極端 な場合、コミュニケーションがほぼ一方通行になって しまう危
険性を含 んでいると言えよう。さらに、試験官がある トピックを選び被
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験者に問いかける時に、被験者は、試験官の質問の内容 を聞 くことによ
って何が問われているかが分かってしまうので、そのぶんだけ応答が簡
単 になってしまう点 も否定できない。同時に、これは、 さまざまな社会
言語的状況にふさわしい表現を相手 に伝達するとい う、話す能力を構成
する最 も重要な要素が測定 されにくいということにもつながる。
会話で用いられる トピックとその内容が試験官の判断 に委ねられるこ
とにより、試験官によって、話題の内容 と範囲がおお きく異なって くる
点 も無視できない。 これを被験者の側からみてみると、被験者が同程度
の能力をもっていても、試験官によって問われる話題の幅 と内容が異な
るために、一部の被験者に著しく有利 に働 いたり、不利に作用した りす
ることも容易に想像できる。また、対話方式のもとでは、 さまざまな社
会言語的状況を設定 しにくいので、そのような状況下での被験者の発話
の適切 さを測定することもほぼ不可能な領域 となろう。要するに、対話
方式のもとでは、話す能力のうち、部分的な潜在能力 しか測れない危険
性 を多 く含んでいると言えよう。
信頼性の面では、評価の客観性の維持 を阻害する2つ の要因が指摘 で
きる。 まず、試験官によって トピックと会話の方向性が変わ るため、正
解基準を設定 しにくいという難点がある。明確な正解基準が欠如 してい
る場合、評価が試験官の理性的判断によるよりも、主観や情感による判
断が増えるのではないか と危 瞑される。 このことは、被験者間の評価 の
客観性だけでな く、採点官同士の評価の客観性をも失わせることにっな
がるであろう。
以上 にみられるように、対話方式を話す能力の標準テス トの中に取 り
入れ るには、あまりにも問題が多過 ぎると言えよう。 これ らの欠点 を補
うためには、少な くともトピックの選定 とトピック毎の展開の範囲 につ
いて予め合意をしてお く必要があろう。 また、評価のポイン トにっいて
は、話す能力 を構成する要素毎に評価の基準表のようなものを用意する
ことが必要であろう。
これ らの改善策 を施 してもなお、テス ト形式そのものがもた らす限界、
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即ち、会話の中に社会言語的状況を設定することが難 しい ことと、会話
が一方通行になり易い ことなどから、対話方式は、被験者の話す能力を
十分 にひき出しにくい形式 と言えよう。従 って、おそらくこの形式 は、
話す能力の標準テス トとして利用するよりは、教育現場で話す能力 を育
成する方法のひとつ として利用するほうがメリットが多い と思われる。
ビデオによる対話方式
これ迄述べた対話方式の幾っかの矛盾点を大幅に解消してくれるか も
しれない方法 として、 ビデオを利用する方法が考えられる。 これは、ネ
ィティブスピーカー同士の会話をスキットの形でビデオで見せ、会話の
一方の音声 を意図的に消去 し、被験者に相手の発話を聞いた後、ただち
に口頭で発表 させるという形 をとる。 この手法は、被験者が社会言語的
状況にふさわしい適切な表現 をなしうるか否かを測定 しうる有効な方法
と思える。 この方法の もとでは、相手の発話 に対する聴解能力 と口頭発
表能力を同時に測定で きるだけでなく、言語能力や発話の適切 さについ
ての測定 も可能であろう。 このような視聴覚機器を利用したテス トも今
後、実証研究 を積み上げる必要があろうが、その際のポイ ントは、大量
の視聴覚機器の準備 とビデオテープの作成 に要する費用や労力 に見合う
ような効果があがるか どうかという点であろう。
スピーチ方式
スピーチ行為 は、最初から話 し手が意図するものを一方的に聞き手に
伝 えるという、謂わば、コミュニケーションをするうえでやや特異な形
態 として位置づ けられる。そこでは、 さまざまな社会言語的状況 におけ
る発話の適切 さは測定 しえないし、 また測定 しないことを前提 とすべき
であろう。即ち、基本的な伝達能力が被験者の側にすでに備わっている
という前提のもとに、高度な伝達能力を測定する目的で行われ る必要が
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あろう。 しかし、仮に、被験者がある トピックについてのスピーチを行
った後で質疑応答を行 うにして も、それは被験者 自身が組み立てたスピ
ーチの内容を中心に行われるので、被験者はある程度、質疑の内容を予
測でき、本来の意味で被験者の聴解能力を測っているとは言い難い。従
って、スピーチ方式の妥当性を高める意味で、た とえば、 日常生活にま
つわるテーマや現代起 こりつつある問題などについて論 じた対話やニュ
ース記事 を録音 したものを数分聞かせた後に、一定時間内に被験者の見
解を問うな どの工夫がなされることが望ましい と思われる。被験者に聞
かせる録音内容は、測定対象の能力レベルを考慮 して慎重 に選ぶことが
必要である。
このようにすることによって、被験者はテープの内容 との関連の中で、
口頭発表全体の適切 さが測定されることになろう。評価は、2名 の試験
官が行い、1人 がスピーチ全体のテープ内容 との関連性、および論理性
や説得力 を審査 し、 もう1人 が構文の多様性や語彙の豊富 さを含む言語
能力を中心に測定すればよいだろう。
討論方式(デ ィスカッション)
討論方式は、スピーチ方式 と同様、コミュニケーションが行われる諸
形態のうち、被験者にかな り高度な伝達能力を要求するもの として位置
づけられよう。 この方式の もとでは、通常、抽象度の高い トピックのも
とで、参加者同士が自由に意思の疎通を行 うので、当然のことなが ら、
さまざまな社会言語的状況は設定 しにくいというディメリットはある。
しか し、話す基礎能力をすでに身につけた人のための高度な意志疎通能
力を測 るのにこの方式は適 していると言えよう。また、この方式の長所
として、高度な聴解能力を測 りうることと、話者の言語能力のうち、構
文の多様性や語彙の豊富さが測定できることが挙 げられる。さらに、高
度に抽象化された言語状況の中での話者の発話の適切 さを測ることも可
能であろう。 これらの特徴に加 えて、討論方式の もとでは、被験者の発
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話の中味が論理的に展開されているか否かをも測定 しうると言えよう。
ただ、 この方式の場合、話者が討論の流れを受 けて発言する場合、時間
的猶予が与 えられないぶんだけ、スピーチにおける場合 よ りも発話の条
件 は厳 しい と言える。逆 に言えば、それだけ話者の潜在能力 を効果的に
ひき出しうるとも言えよう。
討論方式は他の出題形式にみられない幾つかの長所があるものの、標
準 テス トとして用いるには、評価の客観性を維持することがきわめて困
難な ことが最もおおきな障害 として挙 げられる。 この理 由としては、被
験者に発話の自由が与えられ過 ぎるため、評価基準が設定 しに くい点が
指摘で きる。 また、討論の トピックが高度に抽象的にな りがちなため、
トピックの選定次第で参加者が トピックにっいての知識の不足から、自
らの潜在能力 を十分発揮できないケースも考えられ うる。 また、討論方
式の もとでは、参加者ひとりひとりの発言の回数 と量がコン トロール し
に くい面があるため、話す能力 とは直接関係のない要因、即ち、参加者
の性格が個々のオーラルパ フォーマンス(発 表の回数 と内容)の 出来、
不出来に少なからぬ影響を及 ぼすことも十分予想で きる。
実用性に関 しては、一見、1回 のテスティングセ ッションで多人数の
被験者の能力 を測定できるように思えるが、討論の中身や方向性が定 ま
らないため、試験官の判断に統一性が欠 けることが容易 に想像できる。
そのため、3～5名 の採点官が審査に臨むことが必要であろう。加えて、
一定の時間を充当して もなお、先に述べた理由から、各参加者の話す能
力を十分にひき出せ る保証がないので、効率の最も悪いテス ト形式 と言
えるかもしれない。
結論
本稿では、外国語学習者の口頭発表能力を測定するための標準 テス ト
が備えるべき要素を妥当性、信頼性、そして実用性の観点から論 じた後、
具体的なテス ト形式の特徴 について述べた。
27
話す能力の妥当性 について考えるとき、測定 しようとす る被験者の能
力レベルによって、妥当性を構成する要素、および能力をひき出すため
のテス ト形式は異なってよいし、 またそうすべ きではないかと思われる。
初級、中級の能力レベルが対象の標準テス トを考える場合、実際に言語
を使用するい くつかの社会言語的状況 を設定 し、それらの状況の中で、
被験者が さまざまな言語の機能(function)を 適切な発話 として表現で
きるか否かが中心的な測定対象になるべき、 と筆者は考 えている。 この
ような考 え方にもとづき、話す能力 を構成する要素を抽出してみたもの
が、既出の表1で ある。表1は 、 もっぱら筆者の考え方 と分析にもとつ
いて作成 された ものであるが、課題方式 と対話方式のいずれが表1の 要
素 を十分充たしうるかを分析 し、比較すると、既述のように、課題方式
の方が はるかに優れていると言える。
話す能力テス トを標準テス トとして開発 しようとする場合、何 よりも
まず話す能力を構成する要素を何 に求めるかについて合意がなされなけ
れぼならない。 しかし、理論的にあるテス トがいかに妥当性(内 容的妥
当性)の 面で優れていて も、時間や労力など、実用性の点で実施が困難
であった り、評価の客観性を維持できないことが明白な場合、そのよう
なテス トの有用性 は低い と言わざるをえない。 このような観点から、課
題方式 と対話方式を信頼性 と実用性の両面か ら比較 して も、やはり、課
題方式が優れていると思われる。
上級レベル対象の話す能力 テス トを考 える場合、やや抽象度の高いテ
ーマを扱った対話やニュース記事を聞いた後、 これらとの関連の中で、
被験者が どの程度自分の意図する発話内容を論理的 に展開できるかを中
心に据え、言語能力については構文の多様性や語彙の豊富 さを重点的に
測定すればよい と思われ る。 このような考え方のもとに、上級レベル対
象の口頭発表能力構成要素 を表にまとめると、次のようになろう。
上級 レベル対象の出題形式 として、スピーチ方式 と討論方式を比較、
検討 した結果、スピーチ方式に、なお改善の余地があると考えられるも
のの、同方式は、特に、信頼性 と実用性の点で討論方式 より優れている
28
と思われる。一方のテス トに信頼性が欠如している時、当然のことなが
ら妥当性の維持は保証 されない。従って、この点か らもスピーチ方式が
優れていると言えよう。
表II話 す能力を構成する要素(上 級 レベル対象)
言語能力
ii
文法
構文(多 様性)
語彙(豊 富 さ)
意思疎通能力
ii
聴解能力
十
発話内容の論理的
展開と説得力
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